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AVIZ
referttor ia proiectui de Ordonanp de urgent^ pentru implementarea 

unor mlsuri de simpliflcare administrative in domeniul protectiei 
sociale precum §i pentru acordarea unor drepturi §i beneficii 

de asistente sociale in domeniile de activitate 
in care se menfin restrictil

Analiz^d proiectui de Ordonan^I de urgen^e pentru 

implementarea unor masuri de simplificare administrative in 
domeniul protectiei sociale precum $i pentru acordarea unor 
drepturi beneficii de asistenta sociala In domeniile de activitate 
in care se mentin restrictii, transmis de Secretariatul General al 
Guvemului cu adresa nr. 195 din 12.06.2020 ?! Tnregistrat ia Consiiiul 
Legislativ cu nr.D631/12.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

h temeiul ^2 alin.(l) lita) din Legeanr.73/1993, republic^ ?i art46(2) 

din Regulamentul de organizare |i fiinctionare a Consiliului Legislativ, 
Avizeaze favorabil proiectui de ordonanfe de urgenta, cu 

urmitoarele observa{ii §i propuneri:
1. Proiectui de ordonanfa de urgenfa are ca obiect instituirea 

unor masuri de simplificare administrative in domeniul protecfiei 
sociale precum reglementarea acordarii unor drepturi beneficii 
de asistenfe sociala in domeniile de activitate in care se menfin 
restric(ii.

2. Referitor !a motivarea existenfei situa^iei extraordinare a 
urgentei reglementarii care au determinat promovarea masurilor pe 
calea deiegarii legislative prin ordonanta de urgen{a, in rapoit de 
prevederile art. 115 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata ale 

art.43 a!in.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificSrile §i 
completarile ulterioare, precum §i de jurisprudenfa Curfii 
Constitutionale in materie, este necesara o imbunatafire a proiectului.



in sensu! reformularii preambuiului prin precizarea detaiiata a tuturor 
argumentelor care sa justifice atat motivele cu caracter de urgenfa, cat 

cazul excepfional, care reclamt utilizarea acestui procedeu 
legislativ.

Menfionam ca nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a 

urgenfei a situatiei extraordinare reprezinta motive de 

neconstitufionalitate a ordonantelor de urgen|a.
3. La titlu, in acord cu uzanfeie normative pentru o redare 

succinta a obiectuiui de reglementare, propunem reformularea 
acestuia, astfel: „Ordonanta de urgenfa privind implementarea unor 
m^uri de simplificare administrativa in domeniui protecfiei sociaie 
§i acordarea unor drepturi beneficii de asistenfa sociala in 
domeniile de activitate m care se menfin restrictii in contextui 
situaticii epidemiologice determinate de r^spSndirea 
coronavirusuiui SARS-CoV-2’\

4. La a! doilea alineat al preambuiului, pentru precizia 
textului, este necesara identificarea perioadei concrete vizate sau a 
actului normativ prin care s-a instituit starea de alerts.

La al treilea alineat, avand tn vedere faptui ca realizarea 
comunicSrii electronice nu va fi posibila in orice situafie, iar verbul 
„se impune” este impropriu folosit in context, este necesara 

reformularea pa4ii finale astfei: „ SAE.S-CoV-2, utilizarea po^tei 
electronice ... cu cetSfenii va contribui la realizarea acestei 
distan^ari, precum la simplificarea procedurilor administrative,”.

La al cincilea alineat, precizam ca textul nu constituie un 
argument pentru motivarea urgenfei sau a caracterului exceptional ai 
mSsurilor propose.

La al §aselea alineat, pentru o corecta exprimare, sintagma 
„persoane cu copii” se va inlocui prin sintagma „persoane avSnd 
copii”.

La al ^aptelea alineat, din acelea§i rafiuni, textul va debuta 
prin conjuncfia „intrucSt”.

5. La art.l alin.(l), pentru rigoare normativa, expresia 
„institutiile in subordinea” se va inlocui prin sintagma 
„institufiile care functioneaza in subordinea”.

TotodatS, pentru asigurarea caracterului complet al normei 
pentru evitarea dubiilor in interpretare, este necesar a se prevedea in 

ce forms se va exprima ,,acceptur beneficiarului drepturilor, cu 

menfiunea ca termenul juridic care ar trebui folosit este 
„consimtainantul”.
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De asemenea, consimfamantul („acceptur’) ya trebui sa vizeze 
nii doar inifierea (adica mceperea) comunic5rii ‘electron ice, ci 
desfa^urarea efectiva a comunicarii In forma elecjronica.

La aiin.(3) !it.a), pentru o corecta exprimare, termenui 
„determinarea” se va iniocui prin termenui „identificarea”.

Din acelea§i ra{iuni, la iit.b), textul va debuta astfel: „situatiile 
m care informaflile

La alin.(4), pentru precizia normei, este necesara revederea 
textului sub aspectui sintagmei „Termenul prevSzut de lege”, 
precum ?i inserarea unei trimiteri la dispozifia din prezentul proiect 
care prevede cererile vizate, ai caror termen de depunere se 
prelunge^te.

6. Pentru respectarea principiului unicitafii reglementirii, 
prevazut de art.l4 din Legea nr.24/2000, republicat^ cu modificariie

complet^ile uiterioare, textele de la art.2 aHfi.(l)-(4) ar trebui 
integrate in Ordonanta Guvernului nr.129/2000 privind formarea 

profesionala a adulfilor, prin introducerea unui articol contin^d 
solutiiie preconizate,

Drept consecintS, articolele proiectului ar trebui marcate cu 
cifre romane, actualul text de la art.2 alin.(5) va deveni art.III, iar 
articolele subsecvente se vor renumerota.

La actualul aiin.(l) l!t.a) fi b), fntrucat pregatirea (teoretica sau 

practice) nu este a programelor, ci a unor persoane, pentru o corecta 
exprimare, expresiile „a tuturor programelor ” „a programelor de 
inifiere” se vor inlocui prin expresiile „din cadrui tuturor 
programelor”, respectiv „a din cadrui programelor de ini{iere”.

La actualul alin.(3), pentru un spor de rigoare redacfionala, in 
sintagma .^Cadruhii National al Caiificarilor'\ numai primul termen 
se va redacta cu initials majuscuia.

La actualul alin.(5), pentru o corecta exprimare, textul va 
debuta astfel: „lncep§nd cu data

7. Pentru respectarea principiului unicit^tii reglementarii, textul 
de la actualul art.3 ar trebui integral in actui normativ care prevede 

acordarea ajutorului de deces, a conditiilor de acordare, a 
cuantumului acestuia, precum §i a bugetului din care se suport^ prin 

completarea acestuia cu un nou articol.
Totodata, interventiile legislative de completare ar trebui se 

reflecte §i in titlul proiectului, in finalui acestuia putand fi introdusS 
sintagma „precum pentru completarea unor acte normative”.
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in plus, mentionto ca actuala redactare art.3 este eliptica nu 

poate fi apHcala, deoarece lipsesc elementeie de identificare a 
ajutorului de deces.

Totodata, pentru asigurarea predictibilitatii normei, este 
necesara prevederea motivului de suspendare a contractului de 
muncS/ a raportului de serviciu, aplicabil In acest caz.

De asemenea, pentru utilizarea limbajului juridic consacrat, 
sintagma cum este definit in"' se va reda sub forma „astfel cum 
este definit la”.

8. La art.4 alin,(l), in raport de sintagma .^Persoanele care, 
dupd data de 13 iunie 2020'\ semnalam necesitatea publicarii 
proiectului anterior acestei date, pentru respectarea principiului 
constitutional al neretroactivitS{ii legii.

Totodata, pentru o corecta exprimare, sintagma „sunt in 
imposibiiitatea realizarii” se va Inlocui prin sintagma „se afia intr-o 
situafie de imposibiiitate arealizarii”.

La alm.(2), pentru claritatea predictibilitatea normei, 
propunem ca formularea ^respectiv in cazulprelungirii indemnizafiei 
de concediu, va depune acordul scris al angajatorului pentru 
prelungirea perioadei de concediu" sa fie redata ca teza distincta a 
alineatului, separata prin punct virgula de prima teza, eliminandu- 
se termenul ,,respectiv" din debut, in plus, pentru o corecta 

exprimare, sintagma ,Jnsotita de adeverinta de ia angajator” se va 
inlocui prin sintagma „!nsotita de o adeverinta eliberata de 
angajator”.

La alin.(3), din considerente de ordin redacfional §i pentru o 
completa informare juridica, sintagma ,prt.67, art.70 artAOS din 
Legea nr.227/20J5, cu modificdrile ^i compleiarile uiterioare" se va 

inlocui cu formularea „art.67, 70 103 din Legea nr.227/20l5
privind Codui fiscal, cu modific^ile complet^ile ulterioare”.

La alin.(4), intrucat potrivit normelor de tehnica iegislativS, 
exceptiile actioneaza intre normele aceluia§i act normativ, sintagma 

excepfie" se va inlocui cu expresia „Prin derogate”. 
Observafia este vaiabila ^i pentru ayn.(6).

La a!ln.(5), propunem ca sintagma ,,reglemeniat de" sa fie 
inlocuita cu expresia „prevSzut la”, observatie vaiabila pentru 
situafia semanatoare de la alin.(6) al aceluia^i articol.

in plus, intrucat formularea Jnclusiv cu prelungirea prevazuta 
de actele normative emise in perioada stdrii de urgenfd a stdrii de 
alertd" este improprie limbajului normativ, imprim^d normei un
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caracter ambiguu, este necesara reconsiderarea reformularea 
acesteia, urmand a fi incluse trimiteri la actele normative vizate.

La alin.(6), deoarece in forma actuali este lipsita de claritale, 
propunem revederea reformularea normei preconizate, eventual 
prin schimbarea topicii, textui urmand a debuta prin expresia „Prin 
derogare de la... “

Pentru claritatea solufiei legislative preconizate la alin.(7), 
propunem reformularea textului, o posibiia varianta fiind urmatoarea:

„(7) incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanfe 
de urgen(a pdnd la data de 31 decembrie 2020, persoanelor 
prevdzute la alin.(l), beneficiare ale indemnizafieipentru cre^ierea 
copiilor acordate in temeiul art.2 din Ordonanfa de iirgenfa a 
Guvernuhii nr.111/20/0, aprobatd cu modificdri prin Legeo 
nr.l32/2011, cu modificarile §i completarile ulterioare, nu li se 

aplicd prevederile art. 11 din respectiva ordonanfa de urgenfa a 
Guvernulur.

Bucure^ti 
Nr.570/12.06.2020
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